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POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie -
sedzia Dariusz Gasowski

z udzialem prokuratora Mirostawa Zocha

podejrzanego o czyn ~i innych po mzpoznani-. na

posiedzeniu, zazalenia jego obroncy na postanowienie w przedmiocie
smessogs wesovae o QD518 oo QD
G

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.

postanawia :zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchylic

§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania

stosowany wobec pode]rzancgo—

Uzasadnienie

Na postanowienie, ktérym sad powolujac si¢ na tres¢ art. 249 § 112 k.p.k,,

art. 258 § 1 pkt 2) k.p.k. 1 art. 263 § 2 k.p.k. zadecydowal o przedtuzeniu wobec

* stosowania tymczasowego

aresztowania zazalenie wniosl jego obronca. Skarzac rozstrzygniecie w calosct
zarzucil mu:

1I. obraz¢ przepisbw postgpowania majaca istotny wplyw na tre§é

orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, iz w sprawie tej istnieje duzy

stopienn prawdopodobienistwa, ze podejrzany dopuscil si¢ zarzucanych mu



czynéw, podczas gdy prawidlowa ocena materialu  dowodowego
stanowiacego podstawe wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania
nieodparcie prowadzi do wnioskéw przeciwnych;

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, iz w sprawie tej istnieje

3. art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz aktualna

4. art. 263 § 2 k.p.k, poprzez przyjecie, ze w sprawie tej zachodzg istotne

5. art. 251 § 3 kpk, art. 257 § 1 k.p.k, poprzez brak przekonujacego



6. art. 259 § 2 k.p.k, poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz na podstawie

Wskazujac na powyzsze obronca wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia, wzglednie jego zmiang poprzez uchylenie tymczasowego

aresztowania wobec podejrzanego 1 zastosowanie wobec niego $rodkow

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia jest zasadne juz w tej cze¢sci, gdzie wskazuje na brak podstaw do

przedluzania stosowania wobec izolacji procesowej,
stad zawarte tam zadanie uchylenia aresztu moglo zosta¢ uwzglednione.

Uogolniajac mozna by stwierdzi¢, Zze na instancyjna aprobat¢ zasluguja
zarzuty powolane w punkcie II. 2., 4, 5. 1 6. Faktycznie bowiem, sad rejonowy
wydajac decyzje o przediuzeniu do pél roku stosowania najdotkliwszego ze
srodkow zapobiegawczych, uchybil przede wszystkim unormowaniu z art. 263 § 2
kp.k., jak rowniez pozostalym - wymienianym we wskazanych punktach
analizowanego $rodka odwolawczego - przepisom.

Whrew twierdzeniom z uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia ani
organ rozstrzygajacy ani tez wnioskujacy o areszt prokurator nie wskazali, co

uzasadnialoby przekonanie o ziszczeniu si¢ okolicznosci wynikajacych z brzmienia

art. 263 § 2 k.p.k. Takich wzgledow nie doszukal si¢ tez sad odwolawczy. W

procesowe] podejrzanego, wiazalo si¢ z uchybieniem proceduralnym, ktore w
sposob bezposredni rzutowalo na tre§¢ wydanego rozstrzygnigcia. Podkreslenia

zatem wymaga, ze oskarzyciel — wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi - tak



naprawde nie podjal préoby wykazania [wyrazenie przekonania w tym elemencie, czy
nazwanie Sledztwa ,rozwojowym” wydaje si¢ by¢ dalece niewystarczajace|, iz
prowadzonego  przeciwko _ postepowania
przygotowawczego nie zakonczono z uwagl na zaistnienie tzw. ,,szczegolnych

okolicznosci sprawy”. W rzeczywistosci doszlo zatem do sytuacji, odzie w sprawie

o wystepek gdzie trudno

mowic o przesadne) zawitosct badanej materii, utrzymywany ma by¢ najsurowszy ze
srodkéw zapobiegawczyc_ Takiego stanu rzeczy zadng miarg
nie mozna zaaprobowac¢. Odwolujac si¢ do wymienionej wyzej normy procesowej
raz jeszcze wypada zauwazy¢, ze juz wydluzenie izolacji osoby, na czas powyzej
trzech miesigcy wymaga — mozna by rzec — sytuacji atypowej, wyjatkowej, czy tak
jak twierdzi ustawodawca - szczegdlnej. W przekonaniu sadu okregowego, stan
rzeczy z ktorym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, kryterium tego
nie spelnia. Odmiennego wniosku w zaden sposob nie mozna wyprowadzic
oplerajac si¢ na lekturze uzasadnien - zadania przedluzenia stosowania aresztu oraz
postanowienia sadu.

Tak naprawde juz samo to ustalenie, w przekonaniu sadu odwotlawczego,
mozna uznaé za wystarczajace do uwzglednienia zadania formulowanego w
rozpoznawanym srodku odwolawczym. Tym niemniej wypada podkresli¢ rowniez 1
to, ze istnienie przeslanki szczegdlnej z art. 258 § 1 pkt 2) k.p.k. w realiach
przedmiotowe] sprawy jest watpliwe, a w kazdym razie jej wystgpowania nie broni
argumentacja przedstawiona, tak w uzasadnieniu rozpoznawanego przez sad
rejonowy wniosku, jak i wydanego na jego skutek postanowienia. Ogolnikowosc i
enigmatyczno$¢ zawartych tam twierdzen nie pozwala na zyskanie przekonania co
do tego aby podejrzany w sytuacji odzyskania swobody zachowania mial realne
mozliwosci bezprawnego wplywania na bieg czynnosci sledczych, w szczegdlnosci
zmanipulowania ich w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ osiggnigcie celow procesu.
Daleko bardziej przekonujaca argumentacje przedstawil w tym wzgledzie skarzacy,

ktory w sposob ewidentnie uprawniony, przy tym trafnie odwoluje si¢ do



rozlicznych orzeczen judykatury wykluczajacych mozliwos¢ powolywania si¢ na
hipotetyczne domniemanie zabiegow okreslanych mianem matactwa procesowego.

Idac dalej, trudno tez odrzuci¢ jako niesluszna te¢ czes¢ wypowiedzi
skarzacego, poprzez ktoéra dowodzi on naruszenia zasady proporcjonalnosci
wynikajacej z art. 257 § 1 k.p.k. oraz sugeruje potrzebe oceny sytuacji procesowej
podejrzanego poprzez pryzmat negatywnej przeslanki izolacji w rozumieniu art.
259 § 2 kp.k. Wydaje si¢ bowiem, ze sad decydujac o dalszym aresztowaniu
_wyraénie zmarginalizowal wage stawianego mu zarzutu.,
Tymczasem wzglad na dotychczasowa postawe podejrzanego [chodzi o jego
wlasciwosci 1 warunki osobiste] sklania do przypuszczenia, ze nawet w sytuacj
przesadzenia o jego winie kwestia charakteru formalnie mozliwej do zastosowania
sankcji pozbawienia wolnosci pozostaje otwarta.

Reasumujac zatem raz jeszcze wypada zaakcentowac, ze stosowanie
najdotkliwszego ze srodkow zapobiegawczych_
wymaga ponadprzecietnie wazkich powodow, rozumianych jako szczegolne
okolicznosci sprawy, a rezygnacja z dokonania analizy 1 oceny tej kwestii nie
pozwala na zaaprobowanie bedacej tego wynikiem decyzji procesowej.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze o ile przedstawiciel organdéw $cigania wciaz
bedzie widzial potrzebe zabezpieczania prawidlowego biegu prowadzonego przez
siebie postepowania przygotowawczego winien cel ten realizowac stosujac te
sposrod katalogu §rodkéw zapobiegawcezych, ktore maja charakter wolnosciowy i

co oczywiste pozostaja w zasiggu jego kompetencji procesowych.

SSO Dariusz Gasowski



Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne I nie podlega zaskarzeniu.



